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Abstract 

The problem of the relationship between rationality and emotion in moral philosophy is one 

of the most fundamental questions that sets two different philosophical traditions against each 

other. This article undertakes a comparative study of the views of Mullā Ṣadrā and David 

Hume on this issue. Hume, with his empiricist approach, regards reason merely as an 

instrument for discerning relations among matters and grounds ethics in human sentiments 

and passions. His famous dictum that “reason is, and ought only to be, the slave of the 

passions” expresses the view that moral judgments are not a species of rational truths but 
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rather sentiments of approval or disapproval. In contrast, Mullā Ṣadrā, relying on the 

Transcendent Philosophy (al-Hikmah al-Mutaʿāliyah), considers reason to be an existential 

reality and regards intellectual perceptions as arising from inward intuition and disclosure. In 

his philosophical system, rationality is not only not in conflict with emotion, but authentic 

emotions themselves are products of intellectual and intuitive understanding of the order of 

existence. The findings of this research demonstrate that in Mullā Ṣadrā's thought, moral 

virtues are firmly rooted dispositions of the soul and belong to the category of intellectual and 

intuitive perceptions, whereas Hume evaluates virtues solely on the basis of their utility and 

their capacity to produce collective pleasure. These two approaches offer fundamentally 

different pictures of the relation between reason and emotion in ethics, a comparison that can 

be fruitful for contemporary debates in moral philosophy. 
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Introduction 

The discussion of reason and emotion has long been central to moral philosophy, and these 

two have often been portrayed as conflicting opposites. In the Greek tradition, especially in 

the thought of Plato and the Stoics, the supremacy of reason over the emotions was considered 

the essential condition of virtue. In the modern era, however, this view faced serious 

challenges. David Hume, by posing the question “whether morals are based on reason or 

sentiment”, created a turning point in moral philosophy. With his empiricist approach, he 

declared that moral judgments ultimately revert to sentiments, and reason alone is incapable 

of motivating moral action. 

On the other side, Islamic philosophy -and particularly Mullā Ṣadrā's system of Transcendent 

Philosophy- offers a markedly different perspective on this issue. In this tradition, reason is 

not merely a tool for argumentation but an existential light and a level of intuitive perception 

that can attain the truths of existence. Ethics in this system is not grounded merely in 

sentiments but in intellectual and intuitive knowledge of the perfection-oriented order of 

existence. Nevertheless, Mullā Ṣadrā, like Hume, pays attention to the role of non-rational 

perceptive faculties in the formation of virtues, introducing virtues as psychic dispositions and 

capacities for grasping moral truths. 

This article seeks, through a comparison of two different philosophical systems from Eastern 

and Western traditions, to provide a comparative answer to the question of the relation 

between rationality and emotion in ethics and to show whether these two approaches 

ultimately arrive at a single definition of ethics or entirely different ones. 

Methodology 

The present research has been conducted by using a comparative-analytical method. To this 

end, the views of each philosopher have been examined in three key areas: 1. the definition of 
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reason and its scope, 2. the role of emotion and sentiments in ethics, and 3. the relationship 

between the two in the process of moral judgment and action. 

For Hume, primary sources -namely, A Treatise of Human Nature and An Enquiry 

Concerning the Principles of Morals- along with contemporary interpretations of his thought, 

have been utilized. For Mullā Ṣadrā, his principal works on Transcendent Philosophy, as well 

as relevant scholarly research, have been used to articulate his theoretical framework. 

After expounding each of the two systems, a comparison has been made at three levels: 1. the 

epistemological level (how moral knowledge is acquired), 2. the moral-psychological level 

(the role of motivation in moral action), and 3. the ontological level (the relationship of ethics 

to the overall order of existence). 

Findings  

Reason from Hume's Perspective 

From Hume's viewpoint, reason has only two functions: first, discerning relations among 

things (such as mathematical relations), and second, ascertaining matters of fact through 

experience. Reason by itself generates no motive for action and cannot determine an end for 

human beings. His famous statement that “reason is the slave of the passions and ought to be 

so” reflects his functional and instrumental view of reason. According to Hume, whenever 

reason appears to overcome the passions, it is actually a “calm passion” (such as love of life 

or benevolence) that has replaced another passion. 

Reason from Mullā Ṣadrā's Perspective 

In the system of Transcendent Philosophy, reason is not merely a discursive faculty but a level 

of human existence connected to the universe. Intellectual perceptions, in this view, are not 

the product of passivity in the face of sensory data but rather a form of existential intuition 

and direct understanding of the order of existence. Unlike Hume, who regards reason as 

merely an instrument, Mullā Ṣadrā attributes an ontological role to reason; thus, intellectual 

perceptions constitute man's understanding of his place in the order of existence and its 

ultimate ends. 

Ethics and Emotion in Hume's Thought 

Hume, through his famous argument concerning the “is-ought problem”, shows that one can 

never derive normative “ought” statements from descriptive “is” statements. Therefore, the 

origin of moral judgments cannot be reason, since reason deals only with matters of fact and 

relations among them. Hume maintains that when a person deems an action good or evil, a 

sentiment of approval or disapproval is aroused in them. These sentiments, particularly 

“sympathy”,  form the foundation of moral virtues. 

Ethics and Emotion in Mullā Ṣadrā's Thought 

Mullā Ṣadrā regards moral virtues as firmly rooted psychic dispositions belonging to the 
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category of intellectual and intuitive perceptions. In other words, authentic moral emotions 

themselves derive from intellectual knowledge of virtues and human perfections. In this view, 

there is no contradiction between reason and emotion; rather, noble emotions are the fruits of 

transcendent rationality. Lower emotions, too, become virtues when, guided by reason, they 

are directed onto the right path and lead man toward existential perfection. 

Moral Motivation in Hume and Mullā Ṣadrā 

In Hume's thought, only sentiments can motivate action. Reason alone can never induce a 

person to perform an action. If reason influences action, it does so only by correcting our 

beliefs about the means of achieving ends that sentiments have set. 

Mullā Ṣadrā, however, with his existential-ontological outlook, bases moral motivation on 

man's intellectual and intuitive knowledge of the perfection-oriented order of existence. In this 

view, a person inclines toward moral virtues when they have correctly grasped what their true 

perfection consists in. 

The Relation of Reason and Emotion in Moral Judgment 

Hume holds that moral judgment is an expression of generalized sentiments formed on the 

basis of sympathy with others. To move from personal judgments to moral judgments, one 

must, through reasoning, correctly understand one's place in society and adopt a general point 

of view. Here reason can play a role alongside sentiment, albeit still in service to the 

sentiments. 

In contrast, Mullā Ṣadrā regards moral judgment as the product of transcendent rationality 

and inner intuition, attained through reflection on existence and the human place within it. 

From this perspective, human emotions are not obstacles to correct judgment; on the contrary, 

when they originate from authentic rationality, they become the best moral guides. 

Discussion and Conclusion 

The comparison of the views of Mullā Ṣadrā and Hume regarding the relation between 

rationality and emotion in moral philosophy reveals two fundamentally different approaches, 

each with its own strengths and weaknesses. Hume, with his empiricist outlook, reduces 

reason to an instrument in the service of sentiments and grounds ethics in an irrational 

foundation. The strength of this approach lies in its explanation of moral motivation and its 

connection to human emotions. Its main challenge, however, is the difficulty of justifying 

universal moral standards and avoiding relativism. 

In contrast, Mullā Ṣadrā, with his existential-ontological outlook, presents reason as life-

giving and emotions as products of rational understanding of the perfection-oriented order of 

existence. This approach is more successful in justifying universal moral standards, but it must 

adequately explain how rational knowledge alone can motivate a person to moral action. 

In light of this comparison, one can see that a comprehensive theory in moral philosophy 

inevitably requires a synthesis of these two perspectives. Rationality without emotion lacks 
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motivational force, and emotion without rationality lacks universal standards. Therefore, it 

can be concluded that in moral philosophy, reason and emotion are not in conflict but acquire 

meaning through their interaction; neither alone can fully answer the fundamental questions 

of ethics. This interaction is observable to some extent in Mullā Ṣadrā's system through its 

emphasis on intuitive rationality, and in Hume's system through its emphasis on the role of 

reason in correcting emotional judgments  and it can serve as a starting point for theorizing in 

contemporary moral philosophy. 
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 چكیده 

های دیرپایی است که تاریخ فلسفه  مسئله نسبت عقل و عاطفه در داوری و کنش اخلاقی، از جمله پرسش 
-گرایی تقسیم کرده است. این نوشتار با روش توصیفی گرایی و احساس عقل   اخلاق را به دو قطب عمده 

ملاصدرای   ، تحلیلی و با رویکردی تطبیقی، به بررسی جایگاه عقل و عاطفه در اندیشه اخلاقی دو فیلسوف 
اصالت وجود، تشکیک وجود -پردازد. ملاصدرا بر پایه مبانی وجودشناختی خویش  شیرازی و دیوید هیوم می 

داند که در فرایند تکامل عقل و عاطفه را دو ساحت از یک حقیقت وجودی واحد می   - و حرکت جوهری
اصیل که همان   یشوند. در این رویکرد، عاطفه تدریج با یکدیگر هماهنگ و در نهایت متحد می نفس، به 

شود. در مقابل، عقل، بلکه در امتداد آن و در مقام غایت آن ظاهر می   عشق و محبت است، نه در تقابل با 
کاهد و  گر فرومی گرایی رایج در فلسفه اخلاق، عقل را به مرتبه یک ابزار محاسبه دیوید هیوم با نقادی عقل 

»بنده  را  می آن  انفعالات«  داوری ی  او،  نگاه  از  به خواند.  و  احساسات  در  ریشه  اساساً  اخلاقی  ویژه های 
های پژوهش نشان کند. یافته ی وسیله و هدف نقش ایفا می »همدردی« دارند و عقل تنها در کشف رابطه 

شناختی و وجودشناختی، در ضرورت  های بنیادین در مبانی معرفت رغم تفاوت دهد که هر دو متفکر، به می 
گزینند متفاوت و عاطفه برمی نظر دارند؛ اما راهی که برای آشتی عقل حضور عاطفه در حیات اخلاقی اتفاق 

دهد و هیوم عقل را در خدمت عاطفه قرار است: ملاصدرا عاطفه را به عقلِ شهودی و حضوری ارتقا می 
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ی وجودی«  گرایانه انجامد: یکی »اخلاق کمال دهد. این تفاوت، به دو تصویر متمایز از غایت اخلاقی می می 
 ی اجتماعی«.گرایانه و دیگری »اخلاق طبیعت 

 ی قلانیت، عاطفه، فلسفه اخلاق، ملاصدرا، دیوید هیوم، همدردی، حرکت جوهر ع   : ها دواژه ی کل 

 مقدمه 

است    ن ی را به خود مشغول کرده، ا   لسوفان ی که ذهن ف   یی ها پرسفش   ن ی از پرتکرارتر  ی ک ی اخلاق،    ی فلسففه   خ ی در تار 

  ن ی احسففاس « ا  ا ی عقل اسففت    کند، ی م  ن یی آن را تع   ی نادرسففت   ا ی   ی و درسففت   زد ی انگ ی برم   ی که »آنچه ما را به فعل اخلاق 

بنا    ی عقل   ی عقل و داور   ی ه ی که اخلاق را بر پا  ی نت منجر شفده اسفت: سف  ی ظاهر سفاده، به دو سفنت بزرف فکر پرسفش به 

 .  کند ی که منشأ اخلاق را در عواطف و احساسات جستجو م  ی و سنت   کند ی م 

مشفا،،   ی فکر   ان ی سفه جر   ق ی اسفت که با تلف   ی ق( کسف1050- ۹۸0)   ی راز ی مسفلمان، ملاصفدرا شف  لسفوفان ی ف  ان ی م   در 

  ه ی عقل و عاطفه در اخلاق ارائه دهد. او در نظام حکمت متعال   ی تازه از رابطه   ی ر ی اشففراق و عرفان، توانسففت تصففو 

کمال   ی سفو به   اش ی تکامل   ر ی »شفدنِ« انسفان در سف  ی بلکه به معنا   ، ی قواعد عقل   ت ی رعا   ی خود، اخلاق را نه صفرفاً به معنا 

هسفتند که    ی جداگانه و متعارض، بلکه دو شفأن از نفس واحد   ی رو ی عقل و عاطفه نه دو ن   ر، ی مسف ن ی . در ا داند ی مطلق م 

 دارد.   ی حرکت جوهر 

  ی با ارائه  ی لاد ی در قرن هجدهم م   ز ی ن   ی اسفکاتلند   ی گرا تجربه   لسفوف ی ( ف 1۷۷۶- 1۷11)  وم ی ه   د ی و ی د   گر، ی د ی سفو  از 

کرد. او با    جاد ی ا   ا ی تان ی در فلسفففه اخلاق بر   ی ( انقلاب Moral Sentimentalism)   «ی اخلاق   یی گرا »احسففاس   ی ه ی نظر 

  تواند ی نم   یی تنها اسفتدلال کرد که عقل هرگز به   ن، سفاموئل کلار  و والاسفتو  ژه ی و عصفر خود، به هم   ان ی گرا نقد عقل 

جسفتجو کرد.   ی مانند همدرد   ی در عواطف و احسفاسفات   د ی را با   ی اخلاق   ی ها ی باشفد و منشفأ داور   ی عمل اخلاق   ی زه ی انگ 

فراوان هر دو    ت ی رغم اهم اسففت؛ ارا که به  دگاه ی دو د  ن ی ا   ی ق ی تطب  ی بررسفف  سففازد، ی م  ی پژوهش را ضففرور  ن ی آنچه ا 

عقل و عاطفه    ی آنان درباره   دگاه ی مند د نظام   ی سفه ی که به مقا   ی متفاوت، پژوهش مسفتقل   ی دو سفنت فکر   ر د   شفمند ی اند 

 : است ه پرسش   ن ی به ا   یی مقاله درصدد پاسخگو   ن ی اند  است. ا   ار ی بس   ی الملل ن ی منابع ب   ی و حت   ی بپردازد، در منابع فارس 

 دارند    ی و کارکرد   گاه ی اه جا  وم ی ملاصدرا و ه   ی . عقل و عاطفه در نظام اخلاق 1

 افت  ی   یی واگرا   ا ی   یی همگرا   ی نوع   لسوف، ی دو ف  ن ی ا   ی ها دگاه ی د   ان ی م   توان ی م   یی . بر اه مبنا 2

 دارد    ی اخلاق   ت ی و ترب   ی اخلاق   ت ی فهم غا   ی برا   یی امدها ی اه پ   یی واگرا   ا ی   یی همگرا  ن ی . ا 3
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 پیشینه تحقیق 

گرفته اسفت. برای نمونه، در  های متعددی صفورت ی هر یک از این دو فیلسفوف پژوهش در زبان فارسفی درباره 

ی عقل و دین یا عقل و عشفق در نظام  هایی اشفاره کرد که به رابطه توان به پژوهش ی فلسففه اخلاق ملاصفدرا می زمینه 

گرایی و  گرایی اخلاقی، نقفد او بر عقفل هیوم، آثفاری در بفاا احسفففاس   ی بفاره انفد. همچنین در حکمفت متعفالیفه پرداختفه 

ی مسففتقیم میان حال، آنچه در این میان کمتر موردتوجه قرار گرفته، مقایسففه این   ی همدردی وی وجود دارد. با نظریه 

هایی که تاکنون انجام شففده، یا صففرفاً به بعد الهیاتی و  ی عقل و عاطفه اسففت. پژوهش این دو اندیشففمند در مسففئله 

ی  اند. از همین رو، مقاله گرایی اخلاقی هیوم اکتفا کرده اند و یا صرفاً به تحلیل طبیعت عرفانی اخلاق صدرایی پرداخته 

 کند خلأ پژوهشی موجود را با رویکردی تطبیقی پر کند. حاضر تلاش می 

 عقل و عاطفه در فلسفه اخلاق ملاصدرا: از ثنویت تا وحدت وجودی .  1

ی اخلاق را  برای ورود به بحث اخلاقی ملاصدرا، ابتدا باید به این نکته توجه کنیم که او فیلسوفی است که مسئله 

مثابه یک دانش مستقل و جدا  توان از اخلاق به کند. در واقع، نزد ملاصدرا نمی شناختی طرح می در دل یک نظام هستی 

گوید، سیر عارف را به  ، وقتی از »اسفار اربعه« سخن می اسفار از مباحث وجود و نفس سخن گفت. او در جلد نهم  

کند: سفر اول از خلق به حق، سفر دوم از حق به حق با حق، سفر سوم از حق به خلق با حق،  اهار سفر تقسیم می 

دهد که سلو  اخلاقی و  بندی نشان می . این تقسیم ( 30- 2۷: ۹، 1۹۸1سفر اهارم از خلق به خلق با حق )ملاصدرا،  

 کند. تکامل نفس، در متن حرکت وجودی انسان معنا پیدا می 

 اصالت وجود و وحدت قوای نفس .  1-1

ت. ملاصدرا بر خلاف  وجود اس   آید، اصالت ترین مبنای صدرایی که در بحث عقل و عاطفه به کار می اولین و بنیادی 

مشائیان که برای ماهیت اصالت قائل بودند، معتقد است آنچه در عالم خارج تحقق دارد، وجود است و ماهیت فقط  

شناسی او تأثیر مستقیمی دارد: نفس انسان یک  این مبنا در انسان (.  42- 3۸:  1،  1۹۸1یک اعتبار ذهنی است )ملاصدرا،  

وجود واحد و سیال است که قوای مختلف )عقل، حس، خیال، وهم و عاطفه( شئون و مراتب همان وجود واحد به  

روند، نه اجزای جداگانه. به بیان دیگر، عقل و عاطفه در این دیدگاه دو جوهر مستقل نیستند که یکی بر  شمار می 

این   (. 135- 130: ۸، ای از تحقق نفس در مراتب مختلف وجودی هستند )همان دیگری سلطه یابد؛ بلکه هر دو مرتبه 

انگاری دکارتی دارد. در فلسفه دکارت، عقل و عاطفه دو ساحت کاملًا جدا از یکدیگرند  تفاوت بنیادین با دوگانه   ، نگاه 

 یابند. که از طریق غده صنوبری با هم ارتباط می 
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 تشكیک وجود و مراتب عقل و عاطفه .  2-1

دومین مبنای صدرایی که در این بحث اهمیت دارد، تشکیک وجود است. ملاصدرا معتقد است وجود، حقیقتی واحد  
ی قوی )مثل عقل مجرد(  ی ضعیف )مثل ماده( و در مرتبه و دارای مراتب قوت و ضعف است؛ یعنی وجود در مرتبه 

کاربرد این اصل در    (. 40- 3۷:  1،  1۹۸1ی این مراتب، حقیقت واحدی جریان دارد )ملاصدرا،  تحقق دارد، اما در همه 
ی نازله ی وجودی خود، همان »هوای نفس« و انفعالات حیوانی است  بحث عقل و عاطفه انین است: عاطفه در مرتبه 

تر، تبدیل به »محبت« و در نهایت به »عشق«  ی عالی که ریشه در قوای شهوی و غضبی دارد. اما همین عاطفه در مرتبه 
دیگر، عاطفه نه یک ایز شر که    عبارت   ی نخستین است. به تر و مجردتر از مرتبه رسد که از نظر وجودی، قوی می 

ای است که باید در مسیر حرکت جوهری، تکامل وجودی یابد. علامه طباطبایی در تفسیر  باید سرکوا شود، بلکه ماده 
ی »تکامل وجود« است نه صرفاً »اصلاح رفتار«  کند که در نظام صدرایی، اخلاق از مقوله خود بر این نکته تأکید می 

 (.  32- 2۸:  3،  13۶2)طباطبایی،  
 حرکت جوهری و اتحاد عقل و عشق .  3-1

فقط در    در ذات خود )نه   ی اصل، نفس انسان   ن ی است. بر اساس ا   ی اصل، حرکت جوهر   ن ی تر مهم   د ی و شا   ن ی سوم 
بالاتر    ی به عقل و از عقل به مرتبه   ال ی و از خ   ال ی حس به خ   ی در حال حرکت و شدن است و از مرتبه   وسته ی اعراض( پ 

  ری تعب   له«ی پست )که ملاصدرا از آنها به »صفات رذ   ی ها ه عاطف   ر، ی س   ن ی در ا   (. ۸5- ۸0:  3،  1۹۸1)ملاصدرا،    ابد ی ی ارتقا م 
حرکت، عقل    ن ی ا  ان ی : در پا نجاست ی ا  ی د ی کل   ی . نکته شوند ی م  ی به عواطف عال   ل ی شده و تبد  ه ی تصف   ج ی تدر ( به کند ی م 

  ک ی گر  ی د   م، ی نام ی آنچه ما »عقل« م   ، ی سلو  اخلاق   ت ی در غا   تر، ق ی . به عبارت دق رسند ی اتحاد م   ی نقطه   ک ی و عاطفه به  
  ی شده است که با عشق و محبت اله   ل ی »عقل بالمستفاد« تبد   ا ی   «ی بلکه به »عقل شهود   ست؛ ی گر خشک ن محاسبه   ی قوه 
  ی ا که در آن، نفس به مرتبه   کند ی م   ر ی حالت به »اتحاد عاقل و معقول« تعب   ن ی ، از ا اسفار است. ملاصدرا در    ن ی عج 
  ن ی در شرح خود بر ا   ی آمل   ی جواد   (. 445- 430همان:  )   شوند ی وجود واحد م   ک ی که عقل، عاقل و معقول    رسد ی م 

  ی دو در مراتب عال   ن ی ا   ک ی عشق از جنس معرفت است و معرفت از جنس عشق؛ تفک   نجا، ی که در ا   د ی گو ی بخش، م 
 (. 12۹- 125:  ۶،  13۹1  ، ی آمل   ی است )جواد   ی شناخت روش   ی وجود، خطا 

با    ، یی در اخلاق صدرا   ن، ی بنابرا  ن   ی ساده   ی دوگانه   ک ی ما  برابر عاطفه« مواجه  در  با    م؛ ی ست ی »عقل    ندی فرا   ک ی بلکه 
و    ابد ی ی ارتقا م  ی به عقل کل   ی و عقل جزئ   شود ی بدل م   ی عال  ی پست به عاطفه  ی که در آن عاطفه  م ی مواجه  ی ک ی الکت ی د 

 . شوند ی وجود واحد متحد م   ک ی دو در    ن ی ا   ت ی در نها 
 عقل عملی و عقل نظری در اخلاق .  4-1

دانست که مربوط به  ای می سینا عقل عملی را قوه ملاصدرا در بحث عقل عملی، دیدگاه متفاوتی از مشائیان دارد. ابن 

تدبیر امور بدن و فعل است و در مقابل عقل نظری قرار دارد. اما ملاصدرا با تأکید بر وحدت نفس، معتقد است عقل  

 عملی در حقیقت همان عقل نظری است. 



 ی ملاصدرا و دیویدهیوم عقلانیت و عاطفه در فلسفه اخلاق: مقایسه   84

 

 عقلانیت از منظر ملاصدرا .  5-1

  ان، ی اما برخلاف مشائ   کند؛ ی م   م ی تقس   ی و عقل عمل   ی عقل نظر   ی مشا،، عقل را به دو قوه   ی ملاصدرا همانند فلاسفه 

به تکامل    ، ی که در بستر نفس واحد و در پرتو حرکت جوهر   داند ی م   وسته ی پ هم به   یِ دو را دو ساحت وجود   ن ی ا 

نائل    ا ی اش   ق ی و حقا   ات ی واسطه آن به ادرا  کل   نفس به   که   داند ی م   ی ا را قوه   ی ، عقل نظر اسفار اربعه . او در  رسند ی م 

است )ملاصدرا،    ده ی و پسند   ک ی انسان در جهت افعال ن   ی که مبدأ حرکت و اراده   داند می   ی ا را قوه   ی و عقل عمل   شود ی م 

1۹۸1  ،۸  :130-132  .) 

  ی استدلال   ا ی   ی ادراک   ی قوه   ک ی است که او عقل را فقط    ن ی مشا، ا فلاسفه  ملاصدرا با    ن ی اد ی تفاوت بن   حال، ن ی ا   با       

الشواهد  . او در  کند ی م   دا ی که در مراتب مختلف، شدت و ضعف پ   داند ی م   ی وجود   ی قت ی بلکه عقل را حق   داند؛ ی نم 

به عقل    ، ی محض( است و با حرکت جوهر   د )استعدا   ی ولان ی که عقل انسان در آغاز، عقل ه   کند ی م   ح ی تصر   ه ی الربوب 

فقط  مراحل، نه   ن ی (. ا 2۹0- 2۸5  : 13۶۶)ملاصدرا،    شود ی م   ل ی به عقل مستفاد تبد   ت ی بالملکه، عقل بالفعل و در نها 

 نفس هستند.   ی بلکه مراحل تکامل وجود   ، ی مراحل تکامل معرفت 

 های عقلانی بودن ملاک .  6-1

 است:   ص ی تشخ بودن به اندمعنا و با اند ملا  قابل   ی ملاصدرا، عقلان   ی در نظام فکر 

است. در    ن ی وجود و تکو   ی ن ی مطابقت با ساختار ع   ت، ی ملا  عقلان   ن ی (: اول ی مطابقت با واقع )مطابقت وجود   الف. 

هر    ، ن ی عالم است؛ بنابرا   ی ن ی و تکو   ی ن ی بلکه کاشف از نظام ع   ، ی ذهن   م ی مفاه   ی نظر ملاصدرا، عقل نه صرفاً سازنده 

و    ی رعقلان ی با آن در تعارض باشد، غ   ه ک   ی است و هر حکم   ی موجود، هماهنگ باشد عقلان   ت ی که با واقع   ی حکم 

 (.  25- 20:  1،  1۹۸1خطاست )ملاصدرا،  

طور که در منطق  هاست. همان گزاره   ی درون   ی ملا ، انسجام و سازگار   ن ی )عدم تناقض(: دوم   ی درون   انسجام ا.  

  ی به سازگار   ه، ی بودن هر نظر   ی باور است که عقلان   ن ی بر ا   ز ی خطاست، ملاصدرا ن   ی نشانه   ی و برهان، تناقض درون 

اما آن را با    کند؛ ی استفاده م   ی نو ی و س   یی رسطو ا   ی او از روش برهان   نه، ی زم   ن ی دارد. در ا   ی بستگ   گر ی کد ی آن با    ی اجزا 

 (.  ۹5- ۹0:  ۹ن،  )هما   کند ی م   ل ی تکم   ی شهود و کشف قلب 

است. به اعتقاد ملاصدرا، هر   ی مند ت ی غا  ، یی در نظام صدرا   ت ی ملا  عقلان  ن ی : سوم یی جو و کمال   ی مند ت ی غا ج.  

( حرکت کند.  ی به قرا اله   دن ی خلقت )رس   یی نها   ت ی فاعل و غا   ی است که در جهت کمال وجود   ی فعل   ، ی فعل عقلان 

که بتواند    رسد ی به کمال م   ی عقل انسان زمان   د ی گو ی و م   کند ی م   اد ی الوجود«  به »تشبه به واجب   ت ی غا   ن ی ، از ا اسفار او در  
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عقل فعال است، برسد )ملاصدرا،    ی به »عقل مستفاد« که تجل   ت ی ماده در  کند و در نها   ی را بدون واسطه   ا، ی صور اش 

  کنندهک ی صرف، بلکه نزد   ی اجتماع   ی نه سودمند   ، ی بودن فعل اخلاق   ی ملا  عقلان   ، ن ی بنابرا   (. 145-150:  ۸،  1۹۸1

 است.   ی بودن به کمال وجود 

با شهود    ی نزد ملاصدرا، سازگار   ت ی ملا  عقلان   ن ی تر یی نها   د ی و شا   ن ی : اهارم ی با شهود حضور   ی سازگار د.  

  رسد ی م  ی ا به نقطه  ت ی در نها   ی که عقل برهان   کند ی م   د ی نکته تأک   ن ی بر ا   اسفار است. او در  ی و معرفت نفسان   ی حضور 

او مشاهده و مکاشفه    ث، ی ح   ن ی ا   . از رسد ی م   ه ی ق و در آنجا نوبت به حکمت ذو   رسد ی م   ان ی او به پا   ی که قدرت استدلال 

موضع،   ن ی در شرح خود بر ا  ی مطهر   (. 125- 120:  ۹،  1۹۸1و نه ناقض آن )ملاصدرا،   داند ی م   ی را مکمل عقل برهان 

معرفت    ع ی وس   ی ره ی به دا   ی محدود استدلال صور   ی ره ی را از دا   ت ی کار، قلمرو عقلان   ن ی معتقد است که ملاصدرا با ا 

 (.  2۹0- 2۸5:  13،  13۸۸  ، ی )مطهر   دهد ی گسترش م   ی شهود 

 عمده قائل است:   ت ی عقل دو محدود   ی . او برا ند ی ب ی نم   ا توان   ت ی نها ی ملاصدرا هرگز عقل را ب   حال، ن ی ا   با 

وجود خداوند را    ی ه ی : ملاصدرا معتقد است که عقل انسان در  اول ی اله  ق ی در ادرا  کامل حقا  ت ی محدود الف.  

واهد  . او در الش ست ی عقل ممکن ن   ی او برا   قت ی اما ادرا  کنه ذات و حق   ، بر وجود او برهان اقامه کند   تواند ی دارد و م 
کمال و    ت ی نه نقص عقل، بلکه نها   ر، ی تح   ن ی و ا   رسد ی م   ر ی  به تح   ی تعال   که عقل در برابر عظمت حق   سد ی نو ی م   ه ی الربوب 

 (. 350- 345:  13۶۶محدود است )ملاصدرا،    فهمد ی ادرا  عقل است که م 

است    ن ی دارد، ا   ی ار ی بس   ت ی عقل که در بحث اخلاق اهم   ت ی محدود   ن ی عمل: دوم   ی زه ی انگ   ن ی در تأم   ت ی محدود ا.  

فراهم   ی انجام فعل اخلاق   ی برا  ی کاف   ی زه ی انگ  تواند ی نم   یی تنها عقل معاش( به   ا ی  ی )عقل جزئ  ی که عقل صرفاً استدلال 

  فهمند؛ ی را م   ی عقلان   ق ی ها حقا از انسان   ی ار ی که بس   د ی گو ی سخن م   ت ی واقع   ن ی از ا   ه، ی کسر اصنام الجاهل کند. ملاصدرا در  

و محبت است که    ل ی اص   ی معرفت و عمل، در نبودِ عاطفه   ان ی م   ی ناهماهنگ   ن ی ا   ی شه ی و ر   کنند ی اما به آنها عمل نم 

  ، عقل نقش »نقشه« را دارد و عاطفه و محبت   گر، ی د   عبارت   (. به ۹0- ۸5:  13۶2)ملاصدرا،    شود ی باعث حرکت و اراده م 

 نقش »موتور محرکه« را. 

 عاطفه از منظر ملاصدرا .  7-1

و    ل ی ب، م : محبت، عشق، ح اند ک ی به هم نزد   یی که از نظر معنا   کند ی م   اد ی   ی متعدد   ر ی ملاصدرا از عاطفه با تعاب 

مرتبه، عاطفه همان    ن ی تر ن یی . در پا داند ی مراتب م   ی و دارا   ی وجود   قت ی حق   ک ی ، عاطفه را  اسفار انفعال نفس. او در  

  مثل   د ی و تول   ی ست ی ز   ی دارد و به حفظ بقا   ی و غضب   ی شهو   ی در قوا   شه ی است که ر   ی وان ی نفس« و انفعالات ح   ی »هوا 
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م  ا کند ی کمک  اما  مرتبه   ن ی .  در  مقصد.  نه  و  است  راه  آغاز  به   ، ی ان ی م   ی مرتبه،  نفسان   عاطفه  »محبت  و    «ی صورت 

و والا مانند عدالت، صداقت و خدمت به خلق است.    ف ی که موضوع آن، امور شر   کند ی بروز م   «ی اخلاق   ی ها ی »دوست 

،  1۹۸1است )ملاصدرا،    ی که موضوع آن، کمال مطلق عال   شود ی م   ل ی تبد   «ی ق ی مرتبه، عاطفه به »عشق حق   ن ی اما در بالاتر 

 (. 210- 200:  4؛  230-240:  ۸

  ی بلکه آنها را مراتب وجود   داند، ی نم   ی شناخت مراتب را صرفاً مراتب روان  ن ی است که ملاصدرا ا  ن ی مهم ا   ی نکته       

هراه موضوع عشق، والاتر و مجردتر    گر، ی د   ان ی . به ب شوند ی م   ن یی که بر اساس »اتحاد عاشق و معشوق« تب   داند ی م 

و تنزل« از    ف ی نوع »تخف   ک ی (  ی )به امور ماد   ی جاز عشق م   ث، ی ح   ن ی ا   است. از   تر ی و وجود   تر ی قو   ز ی باشد، عشق ن 

گرفته   حق تعلق   ر ی اشتباه به غ   به  تر ن یی عشق است که در مراتب پا   قت ی همان حق   ، ی ق ی است و عشق حق   ی ق ی عشق حق 

 (. 225- 220:  5،  13۹1؛ جوادی آملی،  10۷- 105:  ۸،  است )همان 

 شناسی صدرایی جایگاه عاطفه در انسان .  8-1

عشق در حکمت    ی محور از آن به »نقش   شمندان ی اند   ی دارد که برخ   ی ا ژه ی و   گاه ی ملاصدرا، عاطفه جا   ی در نظام فکر 

 در اند محور نشان داد:   توان ی را م   گاه ی جا   ن ی (. ا ۸5- ۸0:  13۹۹و همکاران،    زاده ی اند )جانعل کرده   ر ی تعب   ه«ی متعال 

نفس، اراده را به دو بخش »شوق« و   ک ی مثابه منشأ حرکت و اراده: ملاصدرا در بحث از مبدأ تحر به  عاطفه الف. 

  گر،ی د عبارت آن. به   یی منشأ حرکت است و عزم، تنها صورت نها   ن ی . از نظر او، شوق و عشق، نخست کند ی م   م ی »عزم« تقس 

،  1۹۸1،  )ملاصدرا   ست ی اراده ن   جاد ی قادر به ا   یی تنها و عقل به   ابد ی ی بدون محبت و شوق تحقق نم   ی ا ی فعل اراد   چ ی ه 

 . کند ی م   ان ی ب   ی گر ی صورت د بعدها به   ز ی ن   وم ی است که ه   ی ف ی ظر   ی همان نکته   ن ی ا   (. 250-255:  ۶

به مقصد    «ی بدون »حب اله   ی اخلاق  روسلو  ی : از نگاه ملاصدرا، س ی تکامل اخلاق  ی مثابه عامل اصل  به   عاطفه ا.  

و    جاد ی ا   ی برا   ی همگ   عت، ی و عمل به شر   ی اخلاق   ی ها اضت ی که ر   کند ی م   ح ی تصر سه اصل    ی رساله . او در  رسد ی نم 

خواهند    جه ی نت ی و ب   اثر ی ب   ، ی ظاهر   اعمال   ی محبت حاصل نشود، همه   ن ی و اگر ا   شوند ی محبت در نفس انجام م   د ی تصع 

 (. 50- 45:  13۷2بود )ملاصدرا،  

»ارتباط    ی بلکه نوع   ست، ی ن   ی حالت روان   ک ی عاطفه تنها    ه، ی : در حکمت متعال قت ی مثابه سنخ ارتباط با حق به   عاطفه ج.        

است، بلکه عاشقِ آنهاست.    ق ی تنها عالِم به حقا نه  رسد، ی م   ی که به کمال وجود   ی است. کس   ا، ی اش  قت ی با حق  «ی معرفت 

)ملاصدرا،   داند ی و آن را نشانه کمال عقل م  د ی گو ی سخن م   «ی معرفت  اق ی رو، ملاصدرا در اند موضع از »اشت ن ی از هم 

1۹۸1  ،۹  :410-415 .) 
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 ی عقل و عاطفه از منظر ملاصدرا رابطه .  9-1

  ن ی اد ی دو را در اند گزاره بن   ن ی ا   ی رابطه    توان ی عقل و عاطفه، اکنون م   ی ملاصدرا درباره    دگاه ی د   ن یی پس از تب 

 کرد:   ی بند صورت 

.  ند ی گز ی برم   انه ی م   ی راه   ج، ی را   ی فکر   ان ی صرف: ملاصدرا در نقد دو جر   یی گرا محض، نه عاطفه   یی گرا عقل   نه الف.  

عنوان »انفعالات نفس«  آنها عاطفه و عشق را صرفاً به  را ی ز   داند، ی را ناقص م  ان ی محضِ مشائ   یی گرا سو، او عقل ک ی از 

و    یی گرا او به عاطفه   گر، ی د ی سو   قائل نبودند. از   ی و وجود   ی ت آنها نقش معرف   ی و برا   کردند ی م   ی مهار شوند تلق   د ی که با 

و آن را موجب    کند ی انتقاد م   ز ی وجود داشت( ن   رعاقلانه ی غ   انه ی صوف   ی ها نحله   ی )که در برخ   ی افراط   یی گرا احساس 

کسر  در    و ا   (. 3۶0- 355:  ۹،  1۹۸1؛ ملاصدرا،  102- ۹5:  13۶2)ملاصدرا،    داند ی و عقل م   عت ی ضلالت و انحراف از شر 

  د ی گو ی و م   کند ی م   اد ی   ی تند به   دهند، ی م   ل ی تقل  تأمل ی و اخلاق را به ذوق خشک و ب   ن ی که د  ی از کسان  ، ه ی اصنام الجاهل 

- 105:  13۶2)ملاصدرا،    «ی ق ی »ذوق موهوم« است نه »ذوق حق   قت ی هماهنگ نباشد، در حق   عت ی که باعقل و شر   ی ذوق 

مؤخر باشد.    ی گر ی مقدم و د   ی ک ی که در آن    ست ی ن   جانبه ک ی   ی رابطه   ک ی   یی عقل و عاطفه در نظام صدرا   ی (. رابطه 110

 . دارند   ی تکامل   ر ی هر دو س   ، ی است که در بستر حرکت جوهر   ی تعامل   ی بلکه رابطه 

خارج    ی وان ی تا از حالت ح   رد ی عقل قرار گ   ت ی تحت هدا   د ی خام و پست، ابتدا با   ی کردن عاطفه: عاطفه   عاقلانه ا.  

همان    ن ی . ا دهد ی سوق م   ی به امور معنو   ی و عشق را از امور ماد   کند ی شود. عقل، جهت و موضوع عاطفه را اصلاح م 

 . ( 2۶5- 2۶0:  ۸،  1۹۸1  لاصدرا، )م   کند ی م   ر ی اخلاق« تعب   ب ی است که ملاصدرا از آن به »تهذ   ی ز ی ا 

است.    زه ی انگ   جاد ی و ناتوان از ا   روح ی عقل بدون عاطفه و محبت، خشک، ب   گر، ی د ی سو   کردن عقل: از   ی عاطف ج.  

را »عقل عاشق«    یی ملاصدرا در اند موضع، عقل نها   ل ی دل   ن ی که با عشق همراه شود. به هم   رسد ی به کمال م   ی عقل زمان 

 (.  445- 440:  3،  مان )ه   کند ی م   ز ی متما   ی و آن را از عقل محضِ خشک و استدلال   نامد ی م 

  ستند؛ ی ن   ز ی عقل و عشق دو ا   گر ی د   ، ی سلو  اخلاق   ی . در قله رسند ی م   ی گانگ ی به اتحاد و    ت ی در نها   ند، ی دو فرا   ن ی ا 

  ک ی نقطه، تفک   ن ی شده است و عشق، به معرفت. در ا   ل ی . عقل، به عشق تبد اند ت ی ث ی دو ح   ی واحد دارا   قت ی حق   ک ی بلکه  

 سالم.   اشم ک ی در    دن ی نور و د   ان ی م   ک ی که تفک   معناست ی آنها به همان اندازه ب   ان ی م 

 نقش شریعت در ایجاد هماهنگی .  10-1

است. از منظر او،    عت ی شر   یِانج ی دارد، نقش م   ت ی عقل و عاطفه نزد ملاصدرا اهم   ی که در رابطه   ی گر ی د   ی نکته 

  ک ی است که عقل و عاطفه را در    ی ا ( نه مخالف عقل است و نه مخالف عاطفه، بلکه برنامه ن ی )د   ی آسمان   عت ی شر 



 ی ملاصدرا و دیویدهیوم عقلانیت و عاطفه در فلسفه اخلاق: مقایسه   88

 

عقل( و    ی از »برهان« )برا   ی ب ی ترک   عت، ی که شر   کند ی م  ح ی تصر   سه اصل   ی رساله . او در رد ی گ ی هماهنگ به کار م   ر ی مس 

  ی به انحراف عاطف   ا ی و    افتد ی م   ی به انحراف عقلان   ا ی   رد، ی فاصله بگ   عت ی که از شر   ی عاطفه( است و کس   ی »محبت« )برا 

 (. ۶5- ۶0:  13۷2،  )ملاصدرا 

  ن ی از ا   ک ی چ ی که ه   کند ی م   ن ی عقل و عاطفه است و تضم   ی رابطه   یِرون ی ناظم ب  ، یی در نظام صدرا  ن ی د  گر، ی د عبارت   به 

 .کند ی و اخلاق را از قلمرو عقل جدا م   ن ی است که د   وم ی ه   دگاه ی مقابل د   ی نگاه، نقطه   ن ی . ا فتند ا ی و افراط ن   ان ی دو به طغ 

 عقل و عاطفه از منظر دیوید هیوم .  2

 عقلانیت از نظر هیوم . 1-2

  قت ی کند. او عقل را »کشف حق ی به عقل اتخاذ م   انه ی ابزارگرا   ی کرد ی رو   ی انسان   عت ی درباره طب در رساله  وم ی ه  د ی و ی د 

امور«    ی بفا وجود واقع  ا یفهفا  ده یفا   ی عفدم توافق بفا روابط واقع  ا یفو بطلان را بفه »توافق    قفت ی کرده و حق   ف ی بطلان« تعر  ا یف

که به    ی برهان - ی شفهود   ی ها شفود: اسفتدلال ی م   م ی عقل به دو قسفم تقسف  ، (. از نظر او Hume, 1978: 458داند ) ی محدود م 

 ,Humeشفوند ) ی مربوط م  ی که به امور واقع و رابطه عل   ی احتمال - ی تجرب   ی ها پردازند و اسفتدلال ی ها م ده ی ا  ان ی روابط م 

  ی ا زه ی تواند انگ ی نم   یی دارد و هرگز به تنها   ی تشفاف کند که عقل صفرفاً جنبه اک ی م   د ی تأک  وم ی حال، ه  ن ی (. با ا 458 :1978

 : شود ی م   ده ی سنج   ار ی باور با دو مع   ک ی بودن   ی عقلان  وم، ی از منظر ه  کند.   جاد ی کنش ا   ی برا 

بر امور واقع، بر    ی مبتن   ی ها که تمام اسففتدلال   سففد ی نو ی م  در فهم بشففر   ی در کاوشفف وم ی انطباق با امور واقع: ه الف. 

 :Hume, 2000)   شفود ی کشفف م   ی تجربه و مشفاهده تکرار   ق ی رابطه صفرفاً از طر  ن ی اسفتوارند و ا   ی رابطه علت و معلول 

26–27 .) 

  ح ی صفح   ی اسفتقرا  ا ی   اس ی بر ق   ی سفازگار و مبتن   ی ا جه ی از مقدمات، نت  د ی با   ی قواعد اسفتنتاج: اسفتدلال عقلان   ت ی رعا ا.  

 وم، ی ه  ته آن اسفت که عقل، به گف   ی د ی دهد.اما نکته کل ی ارائه م  ی اسفتنتاج عل   ی برا   ی ق ی ضفوابط دق   وم ی به دسفت دهد. ه 

خارج از   ز ی هر کنش ن   یی اراده باشفففد« و هدف نها  ک ی   ختن ی برانگ   ا ی کنش    ک ی   ش ی دا ی موجب پ   تواند ی نم   وجه چ ی ه »به 

 (. Hume, 1978: 457دارد )   عقل قرار  ی قلمرو داور 

 محدوده عقل . 2-2

 : کند ی م   م ی ترس   ی روشن عقل را به   ی مرزها   «ی احکام اخلاق   ی عقلان   ل ی در فصل »درباره دلا   وم ی ه 

اسفت که از    ی به احسفاسفات   ی ده آن »صفرفاً جهت  ر ی تأث   را ی کند؛ ز   جاد ی اراده ا  ی برا   ی ا زه ی انگ  چ ی ه   تواند ی عقل نم  الف. 

 (. Hume, 1978: 459وجود دارند« )   ی عنوان محر  اصل قبل به 
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از جنس »احسفاسفات    لت ی و رذ   لت ی را کشفف کند؛ اون فضف  لت ی و رذ   لت ی فضف  ان ی تفاوت م   تواند ی عقل نم ا.  

 (. Hume, 1978: 468–469)   ی درد« هستند، نه از جنس روابط منطق  ا ی مربوط به لذت 

عادت    ه ی بر پا  د ی را با   ی اسفت و هر باور تجرب  ی کاملًا وابسفته به تجربه حسف ز ی عقل در شفناخت جهان خارج ن ج.  

 (. Hume, 2000: 42–43داد )   ح ی توض 

 بخش آمده است:     ن ی در هم   وم ی مشهور ه  جمله 

ادعففا کنففد کففه در برابففر    توانففد ی باشففد، بففرده احساسففات؛ و هرگففز نم   د یفف»عقففل اسففت و با   
 (. Hume,2000: 44دارد« )  ی و اطاعت، نقش   ی اراده، جز مقام خدمتگزار 

 . عاطفه از نظر هیوم 3-2

 : کند ی م   م ی دسته تقس   عواطف را به دو ،  وم ی ه 

  ، ی غم، شفاد   ، ی زار ی ب  ل، ی مانند م   اند درد برخاسفته  ا ی شفر، لذت  ا ی   ر ی که بلافاصفله از خ   یی : آنها م ی عواطف مسفتق الف. 

 و ترس.   د ی ام 

»رابطه با   ا ی   «ی گر ی ظهور خود به »مفهوم د  ی عشففق و نفرت که برا   ، ی : مانند غرور، فروتن م ی رمسففتق ی عواطف غ ا.  

 (. Taylor, 2015: 276–278دارند )  از ی خود« ن 

 ,Mackie)   کند ی م   ی ها معرف انسفان  ان ی م   ی تعامل عاطف   ی اسفاسف  زم ی عنوان مکان را به   ی همدرد   نه، ی زم   ن ی در هم   وم ی ه 

 ماست.   ی اخلاق   ی ها ی همه داور   ی مبنا   ، ی همدرد   ی ع ی احساس طب   معتقد است که ( و  318–316 :1980

 . جایگاه عاطفه 4-2

 نشان داد:   بعد از اند   توان ی م ، وم ی ه   را از منظر   نقش عاطفه در ساختار ذهن و عمل 

 سففت ی ن   ر ی پذ امکان  ن، ی شففی پ   ل ی م   ا ی عاطفه    ک ی بدون  ی عمل  چ ی ه معتقد اسففت که   وم ی عنوان محر  کنش: ه به الف. 

 (Baier, 1991: 65 .) 

بلکه احسفاسفات    سفتند، ی ن   ی عقلان   ی ها ادرا   ، ی اخلاق   ی ها ی که داور   کند ی م   د ی تأک هیوم عنوان منشفأ اخلاق: به ا.  

 (. Hume, 1998: 170)   اند ی نف  ا ی   د یی تأ 

عاطفه حاضفر    ا ی  ل ی م   ن ی تر ی انتخاا انسفان همواره تابع قو هیوم بر این باور اسفت که انتخاا:    ی عنوان مبنا به ج.  

 (. Hume, 2000: 419است ) 
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 . رابطه عقل و عاطفه 5-2

 کرد:   ی بند در اهار گزاره صورت   توان ی را م   وم ی رابطه عقل و عاطفه در نظام ه 

شفففوند؛ تنها دشفففمنان عمل   ی توانند از عقل ناشفففی عمل هرگز نم   ی ها زه ی : انگ زه ی انگ   جاد ی عقل در ا   ی ناتوان الف. 

 (. Hume, 1978: 413)   توانند احساسات خشن باشند ی م 

عقل   ر ی : »تأث ی به اهداف عاطف   دن ی رسف  ل ی کشفف وسفا   ی اسفت برا   ی گزار عاطفه: عقل ابزار عقل به مثابه خدمت ا.  

 (. Hume, 1978: 459شوند« )   ی م   ن یی توسط عاطفه تع  شه ی است؛ اما اهداف هم   ل ی روابط و وسا   ی فقط آشکارساز 

رسففد، در  ی به نظر م  ر ی عقل با عاطفه درگ   ی وقت معتقد اسففت که  وم ی عواطف اسففت: ه  ان ی تنها م  ی تعارض واقع ج.  

 ,Hume)   ح ی بر اسفاس شفناخت صفح   ی گر ی نادرسفت و د  ی بر داور   ی مبتن  ی ک ی دو عاطفه اسفت؛    ان ی واقع تعارض م 

1998: 418 .) 

صفادق   ی بر باورها   ی نامعقول اسفت که مبتن   ی عاطفه تنها در صفورت   ک ی عاطفه معقول در برابر عاطفه نامعقول:  د.  

 (. Cohon, 2008: 48که وجود ندارد( )   ی ز ی نباشد )مانند ترس از مواجهه با ا 

از آن هسفتند.    تر ی اد ی و بن   ی ن ی شفی تنها در عرض عقل، بلکه پ خود، نشفان داد که عواطف نه   ن ی اد ی با ارخش بن   وم ی ه 

  دهد ی م   م ی خود تعم   ی و انسفان   ی اصفل را به کل نظام اخلاق  ن ی که »عقل، برده احسفاسفات اسفت« و ا   رد ی گ ی م   جه ی او نت 

 (Hume, 1998: 294 ا .) ی شناس و روان   ی بر اقتصاد رفتار   ی و حت   ، ی . ال. مک ی همچون ج   ی لسوفان ی بعدها بر ف  دگاه ی د   ن ی  

 اثر گذاشت.   ی شناخت 

 بازخوانی دیدگاه هیوم در پرتو مبانی ملاصدرا  . 3

صففورت جداگانه بررسففی شففد، لازم اسففت پرسففیده شففود که آیا مبانی  اکنون که دیدگاه هر دو فیلسففوف به 

گرا به یک فیلسفوف ناقد  تواند تفسفیری از هیوم ارائه دهد که او را از یک شفکا  عاطفه وجودشفناختی ملاصفدرا می 

 عقل ابزاری تبدیل کند. 

 ی ناقد عقل، نه دشمن عقل هیوم به مثابه . 1-3

و    ل ی وسفا   ن ی هرگز منکر کارکرد عقل در تأم   وم ی اسفت که ه   ن ی ا   شفود ی مطرح م   ی بازخوان   ن ی که در ا   ی ا نکته  ن ی اول 

 :  د ی گو ی صراحت م به  ی آدم  عت ی درباره طب عمل نبوده است. او در رساله    ی ابزارها 

 (.  Norton, 2009: 415آنها« )   ی »عقل، خدمتگزار انفعالات است و نه فرمانروا 
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و    ت ی غا   تواند ی نم   یی تنها اسففت که عقل به  ن ی ا   ش ی اسففت، بلکه معنا   ده ی فا ی که عقل ب  سففت ی ن  ا جمله بدان معن  ن ی ا 

به مقصفد را دارد، اما انتخاا مقصفد، از آنِ عاطفه و   دن ی رسف  ی برا   «ی خوان کند. عقل، نقش »نقشفه  ن یی هدف عمل را تع 

 است.  ل ی م 

: عقل اگر به عاطفه و محبت متصفل نشفود، کند ی مهم را آشفکار م   قت ی حق   ک ی   وم ی سفخن ه  ن ی منظر ملاصفدرا، ا  از 

  زه ی انگ   یی تنها معتقد بود عقل به  ز ی گفته شففد، ملاصففدرا ن   تر ش ی طور که پ انسففان را به حرکت درآورد. همان   تواند ی نم 

و ملاصففدرا در نقد   وم ی موضففع، ه  ن ی در ا   ن ی برا و عشففق و شففوق، موتور حرکت اسففت؛ بنا   کند ی نم   د ی عمل را تول 

 (. 11۸- 112:  13۹۹زاده، ؛ جانعلی 100- ۹5:  ۷،  13۸۸  ، ی اند )مطهر داستان هم   «ی افراط   ی باور »عقل 

 تفاوت بنیادین: نگاه حداقلی هیوم در برابر نگاه حداکثری ملاصدرا . 2-3

 است که:  ن ی در ا   لسوف ی دو ف  ن ی ا   ن ی اد ی تفاوت بن   حال، ن ی ا   با 

  ن ی ندارد. به هم   ی خارج   ت ی با واقع   ی ارتباط  چ ی که ه   داند ی م  ی و ذهن  ی حالت روان  ک ی عاطفه را صففرفاً    وم ی ه الف. 

 . رسد ی م   ی معرفت   ت ی و شکاک   ی اخلاق   یی گرا ی او به نسب  ل، ی دل 

متحفد   ی و عقفل کل   قفت ی کفه در مراتفب بفالاتر، بفا شفففهود حق   دانفد ی م  ی وجود   قفت ی حق  ک یفملاصفففدرا عفاطففه را ا. 

منجر    ت ی به کشفف واقع   توانند ی بلکه م   سفتند، ی ن   ی شفناخت و روان   و ی فقط سفوبژکت نه   ی عواطف انسفان   ن، ی بنابرا   شفود؛ ی م 

 . رد ی گ ی تعلق م   ی تعال حق  یِن ی که به وجودِ ع   ی ق ی عشق و محبت حق  ژه ی و شوند؛ به 

  ی ( و نگفاه ملاصفففدرا، نگفاه ی ذهن   ی هفا )فروکفاهنفده بفه حفالفت   انفه یفگرا ل یفتقل   ی بفه عفاطففه، نگفاه   وم ی نگفاه ه   ن، ی بنفابرا 

از    وم ی ه   ی اسفت که بازخوان   ی ا تفاوت، همان نقطه  ن ی ( اسفت. ا ی ن ی ع   قت ی به حق  ی )صفعود از حالت ذهن   انه ی گرا تکامل 

 . سازد ی را ممکن م   یی منظر صدرا 

 ملاصدرا ارائه داد:   ی را بر اساس مبان   وم ی ه   ی بازخوان   ی سه محور اصل   توان ی م  حال 

 ل ی و تکم   د یی مثابه تنها موتور حرکت: تأ به   عاطفه الف. 

هسففتند و عقل بدون    ی هر فعل اراد   یی که انفعالات، مبدأ نها   دهد ی نشففان م   ی شففناخت روان   ی ها با اسففتدلال   وم ی ه 

امفا آن را در    کنفد؛ ی م   د ییفنکتفه را تفأ  ن ی (. ملاصفففدرا ا Hume, 2007: 413-418محر  عمفل بفاشفففد )   توانفد ی انفعفال، نم 

که    ی ا اما عاطفه   سازد، ی نم   زه ی انگ   یی تنها درست است که عقل به   د ی گو ی . او م د ی نما ی م   ل ی خود تکم  ی ااراوا وجود 

.  دهد ی سوق م   یی کمال نها   ی سو و انسان را به   شود ی م   ل ی تبد   ی ق ی شفده باشفد، به عشفق حق   ت ی هدا   ی عقلِ متعال   ه واسفط به 

اسفت که    ی وارکار سف  عاطفه، ی اسفت که سفوارکار ندارد و عقلِ ب   ی همچون مرکب   عقل، ی ب   ی ملاصفدرا، عاطفه   ر ی به تعب 
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 (. 125- 120:  13۸۷هر دو است )ملاصدرا،    ازمند ی ن   ، ی مرکب ندارد. سلو  اخلاق 

 ی از منظر وجود  وم ی ه   ی اخلاق   یی گرا ی نسب   نقد ا.  

 ن ی . از منظر ملاصففدرا، ا رسففد ی م  ی اخلاق   یی گرا ی به نسففب   داند، ی م   ی اخلاق   ی ها عاطفه را مبدأ ارزش   نکه ی از ا   وم ی ه 

در نظر  ی وجود   قت ی حق  ک ی عنوان  به عاطفه اسففت. اگر عاطفه را به   وم ی ه   ی و ذهن   ی سففت ی ال ی حاصففل نگاه ماتر   جه، ی نت 

در کمال  شفه ی بلکه ر   سفتند، ی ن   و ی سفوبژکت   حات ی از ترج   ی صفرفاً ناشف ز ی ن   ی اخلاق   ی ها که مراتب دارد، آنگاه ارزش  م ی ر ی بگ 

که به    ی ا عاطفه اسففت و عاطفه  «ی از »شففدت و ضففعف وجود  ی تابع   ، ی ارزش اخلاق   گر، ی د عبارت   دارند. به  ی وجود 

 ی و ارزشففمندتر اسففت )جواد   تر ی وجوداً قو   رد، ی گ ی تعلق م   ی که به امور ماد   ی ا از عاطفه   رد، ی گ ی تعلق م   ی امور متعال 

 . ست ی آن ن   ی قادر به ارائه  ، ی وجود   ی نداشتن مبان   ل ی به دل   وم ی است که ه   ی حل راه  ن، ی ا (.  1۶0- 150: 4،  13۹1، ی آمل 

 وم ی ه   ی معرفت عاطف  ی گمشده   ی مثابه حلقه به   شهود ج.  

و آن را    سفت ی قائل ن   ی نقش معرفت  چ ی عاطفه، ه   ی اسفت که او برا  ن ی ا  وم ی ه   ی شفه ی در اند   ی از نقاط ضفعف اصفل  ی ک ی 

از شفهود    ی )عشفق( با نوع   ی متعال   ی عاطفه   ه، ی (. اما در حکمت متعال Hume, 1975: 293-295)   داند ی انفعال م   ک ی صفرفاً  

نگاه   ی جا به  وم ی ادعا کرد که اگر ه   توان ی م   ن، ی نابرا ب   انجامد؛ ی م   ق ی حقا   تر ق ی همراه اسفت که به شفناخت عم   ی حضفور 

فراتر رود و    ی معرفت   ت ی از شففکاک   توانسففت ی م   گرفت، ی ملاصففدرا به عاطفه بهره م   ی محض، از نگاه وجود   یِتجرب 

 کند.   ی تلق   ی معرفت شهود   ی سو عنوان مکمل و محر  عقل به عنوان مخالف عقل، بلکه به عاطفه را نه به 

 ی ملاصدرا و هیوم مقایسه تطبیقی عقل و عاطفه در اندیشه .  4

 . وجوه اشتراک 1-4

 نظر دارند: اشترا    ی اساس   ی در اند نکته   لسوف ی دو ف   ن، ی اد ی بن   ی ها باوجود تفاوت   

 ده ی د   نوزا ی )که در دکارت و اسفپ   ی خشفک و صفرفاً اسفتدلال   یی گرا عقل   لسفوف، ی : هر دو ف ی افراط   یی گرا . نقد عقل 1

اخلاق   ا ی انسفان را به حرکت درآورد    تواند ی نم   یی تنها دارند که عقل به   د ی نکته تأک  ن ی و بر ا   دانند ی م   ی ( را ناکاف شفود ی م 

 کند.   ه ی را توج 

اسفت و   ل ی هر فعل، عاطفه و م   یی نها   ی زه ی دارند که انگ   د ی مسفئله تأک  ن ی عاطفه در عمل: هر دو بر ا   ی محور . نقش 2

 . شود ی ( صادر نم ی راخلاق ی غ  ا ی   ی )اخلاق  ی فعل  چ ی بدون آن، ه 

و عادات،    «ی معان   ی »تداع   ق ی از طر  وم ی نفس هسففتند؛ ه   یی ا ی قائل به پو   ی نحو نفس: هر دو به   یی ا ی و پو   ت ی . خلاق 3

کفه در آن، عقفل و عفاطففه در حفال   دهنفد ی از نفس ارائفه م   ا یفپو   ی ر ی تصفففو   ، ی حرکفت جوهر   ق ی و ملاصفففدرا از طر 
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 . اند ی دائم   روتحول یی تغ 

 . وجوه افتراق 2-4

 است:   ی ا شه ی و ر   ق ی عم  ز ی ن   لسوف ی دو ف  ن ی وجوه افتراق ا 

  ی ملاصدرا آن را دارا   داند، ی م  ی ن ی ع   ت ی و فاقد واقع   ی ذهن   ی عاطفه را امر  ، وم ی ه   که ی عاطفه: درحال   ی شناس ی . هست 1

 . داند ی م  ی و وجود   ی ن ی ع   ت ی واقع 

ملاصفدرا    که ی درحال   داند، ی ( را ناممکن م ی عرفان  ا ی   ی )شفهود عقل   ی رتجرب ی هرگونه معرفت غ   وم ی . امکان شفهود: ه 2

 . داند ی معرفت م   ی مرتبه   ن ی تر ی شهود را عال 

بر کمال   ی )اخلاق مبتن  ی اخلاق   یی واقع گرا   اما ملاصدرا به   رسد، ی م  ی اخلاق   یی گرا ی به نسب  وم ی : ه ی اخلاق   جه ی . نت 3

 . رسد ی ( م ی وجود 

  عت ی و شفر   ن ی اما ملاصفدرا د   داند، ی مضفر م   ی و حت  اثر ی اخلاق ب  ی را در حوزه   ن ی د  وم ی در اخلاق: ه   ن ی . نقش د 4

 . داند ی عقل و عاطفه در اخلاق م   ی رابطه   ی را ناظم اصل 

  ی ع ی فراطب   ت ی غا  چ ی خرسففند اسففت و ه   «ی بر »عادات و منافع اجتماع   ی به اخلاق مبتن   وم ی : ه یی انداز نها . اشففم 5

به    .  داند ی م   معنا ی ب   ی ناقص و حت   «ی »قرا اله   یی نهفا   ت یفاما ملاصفففدرا اخلاق را بدون غا  سفففت، ی اخلاق قائل ن   ی برا 

 . شود ی انسان منجر م  ی وجود   ی عقل و ارتقا   دن ی رس   ت ی که به فعل   داند ی م   ی او اخلاق را سلوک   ل، ی دل  ن ی هم 

روابط انفعالات    م ی و آن را تنها ابزار تنظ   نشفففاند ی م   ی فرانقاد   گاه ی عقل را در جا   وم ی : ه ی فرا قاد   گاه ی . عقل در جا ۶

  ی سفرکوا، بلکه به معنا   ی )نه به معنا   داند ی بر عاطفه م  ت ی و ولا   ی گر ت ی مقام هدا   ی اما ملاصفدرا عقل را دارا   داند؛ ی م 

 من ی ملاصفدرا عقل را بر عاطفه مه   کند، ی عاطفه را بر عقل مسفلط م   وم ی اگر ه   ن، ی (؛ بنابرا ی بخشفی و تعال   ی بخشفجهت 

 . داند ی ( م ی )مسلطِ تکامل 

 های ملاصدرا و هیوم نقد و ارزیابی دیدگاه .  5

 . نقد دیدگاه هیوم 1-5

 «ی »حالت ذهن  ک ی فروکاسففتن عاطفه به   وم، ی ه   دیدگاه   نقد وارد بر   ن ی تر : مهم ی . فروکاسففتن عاطفه به حالت ذهن 1

 سفت ی ن   ت ی واقع  ن ی ا   ن یی بلکه قادر به تب   گذارد، ی نم  ی اخلاق باق   ی برا  ی ن ی ع   ی تنها مبنا نگاه، نه  ن ی اسفت. ا   و ی کاملًا سفوبژکت 

 هستند.   ی ارزش والاتر   ی ها و اعصار، دارا فرهنگ  ی ( در همه ر ی و عشق به خ  ی عواطف )مانند همدل  ی که ارا برخ 

عشفق به    ثار، ی )مانند ا   ی انسفان   ی متعال   ی و عاطفه   ی وان ی پسفت ح   ی عاطفه   ن ی ب   وم ی مراتب عاطفه: ه  ان ی م   ز ی . عدم تما 2
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  تواند ی که نم   کشفاند ی م  ی اخلاق   ی انگار کسفان ی امر، او را به   ن ی . ا شفود ی قائل نم  ی تفاوت وجود  چ ی ( ه قت ی حق و حق 

 کند.   ی قضاوت ارزش 

 ز ی . او خود ن انجامد ی م   ی بسفت معرفت بن   ی نوع در عمل، به   وم ی ه   ت ی : شفکاک ی عمل   ی امدها ی و پ   ی معرفت   ت ی . شفکاک 3

  ن ی (. ا Darwall, 1995: 269-270)  سفت ی در عمل، شفکا  ن  ی فرسفاسفت و آدم طاقت   ت، ی شفکاک  ن ی که ا   کند ی اذعان م 

 ارائه دهد.   ی دار ی پا  ی ق و اخلا  ی عمل  ست ی ز   تواند ی نم   وم ی ه   ی که مبان   دهد ی نشان م 

 . نقد دیدگاه ملاصدرا 2-5

و اتحاد با عشففق   ی به مقام عقل متعال   دن ی را رسفف  ی اخلاق   ت ی : ملاصففدرا غا ی به عقل متعال   ی اب ی دسففت   ی . دشففوار 1

عموم مردم    ی اسفت که برا   ی خاصف  ی و سفلوک   ی عرفان   ط ی شفرا   ازمند ی مقام، ن  ن ی به ا   دن ی رسف  ر ی اما مسف  داند، ی م   ی ق ی حق 

 . برد ی سؤال م  ر ی اخلاق را ز   ی اجتماع   ی که کارآمد   انجامد ی م   ی اخلاق   یی گرا نخبه   ی نوع به  ن، ی . ا ست ی ممکن ن 

از زبان شفعر و عرفان   ی مبهم در مورد عشفق: در بحث از عشفق و مراتب آن، ملاصفدرا گاه   ی برهان   ی ها . انگاره 2

او    ی ه ی نظر   ی عقلان   ی اب ی و ارز   ی ر ی امر، نقدپذ  ن ی . ا سفت ی »برهان« و »شفهود« روشفن ن  ان ی که در آن، مرز م   کند ی اسفتفاده م 

 . سازد ی را دشوار م 

که خارج   ی کسفان   ی عقل و عاطفه، برا   ی عنوان ناظم رابطه به   عت ی ملاصفدرا بر شفر   ی ه ی : تک عت ی . نقش پررنگ شفر 3

   ندارد.   ی اندان   ی مدرن، کارآمد   ی تکثرگرا   ی و در جامعه  ست ی قبول ن اندان قابل   شند، ی اند ی م  ی ن ی از سنت د 

 گیری نتیجه 

  ی ها ان ی بن   ب، ی ترت  ن ی خدمت به عواطف فروکاسفت و بد   ی برا   ی عقل را به ابزار  ت، ی و نسفب  شفک   لسفوف ی ف   وم، ی ه       

  ک ی عنوان  مال، عاطفه را به ک وجود و    لسففوف ی داد. ملاصففدرا، ف   ل ی تقل   ی و قرارداد  ی معرفت و اخلاق را به امور ذهن 

  ک ی در    ت، ی و نشفان داد که عقل و عاطفه، در نها   اد اسفت، موردتوجه قرارد   ی ک ی مراتب تشفک   ی که دارا  ی وجود   قت ی حق 

  ی محور   ی نکته  ک ی بر    لسفوف ی هر دو ف   ن، ی اد ی تفاوت بن   ن ی ا  . باوجود رسفند ی واحد )عشفق به کمال( به اتحاد م   قت ی حق 

اسفت که به   ل ی عاطفه و م  ن ی عمل و اخلاق باشفد؛ بلکه ا  ی محر  انسفان برا   تواند ی نم   یی تنها نظر دارند: عقل به اتفاق 

 بود که در آن:   ی ق ی مدل تلف  ک ی   ی پژوهش، ارائه  ن ی ا   ی . دستاورد اصل آورد ی حرکت درم 

 ( ی وم ی ه   ن ی )مضام   شود ی م   رفته ی پذ   زه، ی عنوان موتور حرکت و انگ . عاطفه به 1

 کند ی شهود و برهان، عمل م   ق ی عاطفه، از طر   ی کننده ت ی بخش و هدا عنوان جهت آن( به   ی متعال   ی . عقل )در معنا 2
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 شود ی م   یی جزم گرا  ا ی   یی گرا ی نسب   ن ی گز ی اخلاق، جا   ی عنوان مبنا وجود به   ی تکامل   ر ی . س 3

 . کنند ی م   ی ن ی آفر نقش   ، ی دهنده عواطف متعال عنوان پرورش به   ی ت ی ترب   ی ها . نظام 4

 اراکه؛   ی مراتب است و نه سلسله   ی عقل و عاطفه نه تقابل   ی منظر، رابطه  ن ی از ا   

  ل ی و عقل را به انفعالات تقل   کند ی م   ی و ارزش معرف   زه ی عنوان تنها منشففأ انگ عاطفه را به   انه، ی گرا تجربه   ی با مبان   وم ی . ه 1

وابسفته   ی اجتماع   ی و قراردادها   ی اخلاق را به احسفاسفات فرد   ، یی گرا »اصفالت انفعالات« و نقد عقل   ی با ارائه   و   دهد ی م 

 . رسد ی م   ی ق اخلا   یی گرا ی و به نسب   کند ی م 

 ل ی مراتب )از م   ی دارا  ی وجود   قت ی حق   ک ی عنوان  عاطفه را به   ، ی و حرکت جوهر   شفناسفانه ی هسفت   ی . ملاصفدرا با مبان 2

( و »اتحاد  ی اسفت و هم شفهود   ی )که هم برهان   «ی . او با طرح مفهوم »عقل متعال کند ی م   ی ( معرف ی تا عشفق اله   ی وان ی ح 

و اخلاق را بفه کمفال   رسفففنفد ی واحفد م   قفت ی حق  ک یفبفه   ت یفکفه عقفل و عفاطففه در نهفا   دهفد ی عفاقفل و معقول«، نشفففان م 

 . زند ی گره م   ی و قرا اله  ی وجود 

نفس.   یی ا ی عاطفه در عمل، و پو   ی محور نقش   ، ی افراط   یی گرا اند از: نقد عقل عبفارت   لسفففوف ی دو ف  ن ی . اشفففتراکات ا 3

 در اخلاق.   ن ی د   گاه ی و جا  ، ی اخلاق   ی ر ی گ جه ی عاطفه، امکان شهود، نت   ی شناس ی اند از: هست ها عبارت افتراقات آن 

ارائه داد که    ی ق ی تلف   ی مدل اخلاق  ک ی   ، ی وم ی ه   ی ها به االش   یی صفدرا   ی ها از جواا   ی ر ی گ با بهره   توان ی رو م ن ی .  از ا 4

بخش  عنوان جهت را به   ی مدل، عقل متعال  ن ی کند. ا  ی را نف   یی گرا ی سففازگار باشففد و هم نسففب   ی هم با نقد عقل ابزار 

 . کند ی م   ی معرف  ی لاق اخ   ی ها ارزش   ی عنوان مبنا را به   ی عاطفه و حرکت جوهر 

مفدل    ی بحران معنفا، ارائفه   ی برا   ی حل راه   ی انفد از: ارائفه انسفففان معفاصفففر عبفارت   ی پژوهش برا  ن ی ا   ی عمل   ی هفا . دلالفت 5

 . ی فرهنگ   ن ی ب   ی گفتگو  ی برا   یی الگو   ی جوامع تکثرگرا، و ارائه  ی برا   ی ق ی تلف   ی اخلاق 

  ی معرفت   ی ها به بحران   ی توجه قابل   ی ها پاسفخ   تواند ی خود، م  ی ن ی و د   ی ملاصفدرا، باوجود زبان عرفان   فلسففه  آنکه   جه ی نت 

  ک ی تنها  نه   لسفوف، ی دو ف  ن ی ا  ان ی م   ی دارد( ارائه دهد، و گفتگو   ی وم ی ه   یی گرا ی در نسفب  شفه ی جهان مدرن )که ر   ی و اخلاق 

 ماست.   امروز   ی برا   ی ضرورت فلسف  ک ی بلکه   ، ی خ ی تار   ن ی تمر 

 منابع 

 . تهران: نشر علم. ی و سبک زندگ   ی ندار ی د   ، ن ی د   ی شناس جامعه (.  13۹۹)   محسن و همکاران   زاده، ی جانعل 
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. قففم:  ا ی پارسففان   د یففحم   ش ی را یففو و   م ی . تنظففه یففمختففوم: شففرح حکمففت متعال   ق یففرح (.  13۹1عبففدا) )   ، ی آملفف  ی جففواد 

 انتشارات اسرا،.  

. قففم:  ی مطهففر   ی مرتضفف  ی هففا ی بففا پاورق   ، سففم ی اصففول فلسفففه و روش رئال (.  13۶2)   ن ی محمدحسفف  د ی سفف  ، یی طباطبففا 

 انتشارات صدرا. 

 تهران: انتشارات صدرا.   ، مسئله شناخت (.  13۸۸)   ی مرتض   ، ی مطهر 

  د ی سف  قفات ی ، بفا مقدمفه و تعل الأربعف      یفالأسففار العقل   ی فف    یفالحکمف  المتعال (.  13۶2)   م ی ملاصدرا، محمد بفن ابفراه 

 . ی . قم: انتشارات مصطفو یی طباطبا   ن ی محمدحس 

  د ی سفف  ق یففو تعل   ح ی بففا تصففح   ،   ی المنففاهج السففلوک   ی ففف    یففالشففواهد الربوب (.  13۷2)   بففن ابففراهیم محمففد    ملاصففدرا، 

 للنشر.   ی . مشهد: المرکز الجامع ی ان ی آشت   ن ی الد جلال 

مقصففود    ح ی ، تصففح الأربعفف      یففالأسفففار العقل   ی ففف    یففالحکمفف  المتعال (.  13۸۷)   بففن ابففراهیم محمففد    ، ملاصففدرا 

 صدرا.   ی حکمت اسلام  اد ی و همکاران. تهران: بن   ی محمد 

و مقدمففه    ح ی ، بففه تصففح الأربعفف      یففالأسفففار العقل   ی ففف    یففالحکمفف  المتعال (.  1۹۸1) د بففن ابففراهیم  محمفف  ، ملاصففدرا 

 . ی التراث العرب   ا، ی : دار إح روت ی ب  ، ی عبدالرحمن بدو 

  ن ی الففد جلال   د ی سفف  ح ی . تصففح   ی المنففاهج السففلوک   ی ففف    یفف(. الشففواهد الربوب 13۶۶. ) م ی ملاصففدرا، محمففد بففن ابففراه 
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